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Modernizarea comertu[ui cu mentinerea
cadrului constitu[ionaI aI Uniunii Europene:
o perspectivd asupra aborddrii echilibrate
urmate in Avizu[ 1/17.

Koen LENAERTS..

ABSTRACT

The Court of Justice of the European Union decided in the Opinion 1/17 that the
lnvestor-State Dispute Setttement Mechanism (l5DS) in Chapter 8 of the CETA is

compatibte with ELI primaryr [aw. That landmark Opinion clarifies the concept of
'autonomous legal order', which is essentiaL in the law of EU external retations,
and contains important guidance on how other fundamental principtes of EU taw
apply in new-generation trade and investment aEreements, in particular equal
treatment and the right of access to an effective remedy before an independent
tribunal. The article sheds some tight on the batance struck by the Court between
the poLiticat objectives of promoting and modernising investment protection, on
the one hand, and the need to safeguard the constitutionat framework on which
the EU is based, on the other hand. Since it establlshes the conditions under which
the EU may submit to ISDS mechanisms in future agreemenG, Opinion 1/17 cLearty

has significance beyond the ratification ofthe cETA.

REZUMAT

Curtea de Justilie a Uniunii Europene a statuat in Avizul 1/17 c; mecanismul de
solulionare a litigiitor referitoare [a investitiiintre invesiitori 5i state (in continuare

'ArticoLuL, purtand titLu L ,, Modernising trade whiht safeguarding the ELJ constitutionat framework an insight into the
batanced approach ofOpinion 1/17", constituie discursut introd uctiv rostit de autor La 6 septembrie ZO19 cu ocazia unui
seminar organizat la Bruxelles de citre Ministerul betgian al Afacerilor Externe, av6nd ca obiect Avizul 1/17 at cu4ii
Europene deJustilie ti reformarea prote4iei invesU!iitor (,,Seminar on Opinion'l/17 ofthe European Court ofJustice and
onthe reform ofinvestment protection"), 5i se poate consulta pe site-ul autorit4ii publice amintite (https://dipLomatie.
belgium.be/sites/default/files/downloads/presentation-lenaens_opinion-l-17pdf). Articotulse repubtid in traducere
cu acordul autorului s6u, c;ruia colegiuLde redaqie a[ R.R.D.E.li muLlumette. lTraducere de C.M. Banu.]

" PresedinteLe Cu4iidelustilie a ljniunii Europene 5iprofesor de dreptul lJniunii Europene, Universitatea din Louvain.
Toateopiniite exprimateaiciapar[inautorului.
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Koen LENAERTS

,,mecanisn.rutSL S") din capitolu[ 8 aI CETA este compatibit cu dreptul primar at
UE. Acest av z de referln!; ctarific; noliunea de ,,ordine juridicd autonom;,,, care
este esen!ia[:ln dreptuI UE in materia reLali]lor externe, si contine indrum6ri
importante asupra modutui in care alte principii fundarnentate ale dreptului UE
se aplicb in noua generalie de acorduri comerciale si de investitli, in particuLar
egaLitatea de tratament si dreptuI Ia o cale de atac efectivd in fala unei instante
judec;toreSti independente. Articotut ctarificS echilibrut atins de Curte intre
obiectiveLe politice ate promovirii gi rnoderniz;rii protectiei investitii[or, pe de o
parte, si nevoi€ rnentinerii cadrului constitllionaI pe care se intemeiaz6 UE, pe
de aLt6 parte. in mdsura in care stabiteste condilii in temeiuI c;rora LJE se poate
supune mecanismetor 5Ll5 in viitoarete acorduri, Avizut 1/i7 are in mod evident o
semnifica!le ce transcende ratiflcarea CETA

Stimate domnule viceprim-ministru,

Doamnetor gi domniLor,

imiface o deosebitS pl;cere s; prezint discursul introductiv [a acest seminar referitor la AvtzrLIlllT
aI Cur!ii de Justi!ie ii la reformaTea sistemuLui de protectie a investitiilor. DupE cum to!i
cunoastem, plenuI Curtii a statuat ln acest aviz, La cererea Be[giei, cb mecanismuI de sotu!ionare
a Iitigiilor referitoare [a investi!iiintre lnvestitori ti state (in continuare ,,mecanismut SLIS") din
capitoluI I al CETAI]I este compatibit cu dreptuI primar al LJE. Acest aviz de referint6 cLarlfic;
notiunea de,,ordine juridicS autonom; , care este esentta[a rn dreptuL UE in materia retallilor
externe, Si contine indrumiri importante asupra moduLui in care atte principii fundamentale
ale dreptului UE se apLici in noua generalie de acorduri comerciale si de investilii, in particular
egatitatea de tratament ii dreptu[ [a o cale de atac efectivd in fala unei instanle judec;toretti
independente. 1n acest discurs, vom ctarifica echitibruL atins de Curte intre obiectjvele politlce
aIe promov;rii si modernizdrii proteclie] investiliiLor, pe de o pane,5i nevoia menlinerii cadrutui
constitutional pe care se intemeiaz; lJE, pe de alti parte. in misura in care stabileste conditiiin
temeiul cArora UE se poate supune rnecanismelor SLlS'in viitoarele acordLrri, Avizul T/17 are in
mod evident o semnificalie ce transcende ratificarea CETA.

1. Contertlljuricjic si politic ai avizLrlul

Permiteti-mi mai intei s; reamintesc succlnt contextu L Avizu lu i T/'lZ

Este cunoscLrt faptuI c6 protec!ia efectiv; a investitiiIor presupL]ne capacitatea investitorilor
,,str5lni" de a obtine controluIjurisd]clionaI aL mbsurilor adoptate de statuI in care au fost fEcute
investiliiLe Ior. Un astfeI de controtvizeaz5 verificarea dacS statul in caud, inclusiv toate organele

'rlAcord!leronom 
c Sl comerclat cuprlnz;tor dlntre Canadd, pe de o parte, t LlniLrnea ELrropea.: s;statele sate nrenrbre,

pe de alt; parte, semnat [a BrLxelles [a 30 octombr]e Z0t6 (lO 20tZ L 11, p. 2l). Totui , CEr-A nLr a fost incheiai incj.
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sale, a tratat acele investilii in conformitate cu angajarnenteLe sale internalionale, de exempLu

cu normele privind tratamentuL nationaL, tratamentuI na!iunii ceLei mai favorizate ti protec!ia
impotriva tratamentului injust sau inechitabit. imprejurarea c; un stat este parat intr-o atare
acliune ridicS totuti intrebarea dace instanlete saLe sunt in fapt in rn;surd sb sotulioneze titigiuL
in mod impa4ial, f;re influenle sau ingerinle potitice ori intr-adev;r f;r; aparenla unor atari
inftuenle sau ingerinle. REspunsuL La aceast; intrebare poate sd nu fie ctar in anumite !;ri te4e, in
care separa!ia puterlLor 5i statuI de drept pot s; nu se aplice in mod sistematic ti stabitin practicS.

Lipsa increderil in sistemu I judicia r aI unui stat gazdd poate descuraja investiliite strSine in l]E
si poate astfel pericLita obiectivui LJniunii de a contribui la un come4 Liber ti echitabil, precizat
ta art. 3 aLin. (5)fUf. in scopuidepSSlrii acestei dificultSli, tot mai multe acorduri comerciale

;i de investilii instituie tribunate comune competente sd judece titigii privind investiliile intre
lnvestitorii fiecSrei p54i si cealalti parte. Precum in contextul arbitrajului, nicio parte nu este
reprezentatE dispropo4ionat in aceste tribunate. Membrii Lor sunt supusi in plus unor garanlii
stricte de competenle 5i independenl;. Pe termen mai Iung, mecanismele bilaterale SLlS ar putea
filnLocuite de un tribunalutde investilii permanent, muttilateraL.

in Avizul 2/15 din 16 mai 2017 privind acorduI de [iber schimb intre uE 5i 5ingapore, Curtea a

statuat in sensuL partajarii competenlei de a incheia un mecanism 5Ll5 intre Uniune ti statete saLe

membretzl. Aceasta deoarece un atare mecanism ,,sustrage Iitigiile din competenla jurisdiclional;
a statelor rnembre" 5i, prin urmare, nu poate avea un caracter,,auxiLiar" normelor materiale aLe

acorduLuiin care este inctusFl.

ln m5sura in care nu exist; majoritate caLificatd in Consiliu pentru a declara cd LIE ar trebui s;
exercite singLrrE aceast5 competenlital, mecanismuI SLlS in acordurile comerciaLe 5ide investi!ii,
negociate recent, trebuie acceptat de c;tre Unlune Si de c;tre toate statete membre. Aceasta

exptic; de ce mecanismulSLlS din CETA, spre deosebire de multe alte prevederi aLe acestui acord,
nu a intrat inci in vigoare in mod provizoriu. ULterior refuzuLui ParLamentuLui valon de a aproba

ratificarea cETA in Luna octombrie 2016, a fost parafat; o in!eLegere poLitica cu guvernuI federaI

betgian pentru a cere Cu4ii un aviz cu privire la compatibilitatea mecanismuLui SLIS din CETA cu

dreptul primar a[ l]E, in conformitate cu procedura stabiliti La art. 218 atin. (11)TFUE.

AspectuLcheiejuridlc ridicatin cererea Belgiei privea autonomia. Competenla extern; a Uniunii
si capacitatea sa de a incheia acorduri internalionale presupun cu necesitate, este adev;rat,
puterea de a se supune deciziilor unei instanle judecStoretti ln privinla interpret;rii 5i aplic;rii
acestor acorduril5l- Nu se poate admite totuSi ca un atare mecanism, care este exterior sistemului
jurisdiclionaL ai UE, sb modifice autonomia ordiniijuridice a UE. Curtea a subiiniat, in particular
in AvjzuL 2/13 privind aderarea UE la CEDOl6l, ci un acord internalional aI UE nu poate submina
roiuI Cu4iiin asigurarea coerenlei 5i uniformit;!ii in interpretarea dreptutui UE.

La originea indoietitor Belgiei privind compatibititatea mecanismutui SLIS din CETA cu autonomia
se aflau, in esen15, trei factori.

l'?lAvlzuL 2/1s (A.ordutde llber schinrb intre UE tl slngapore) din 16 mai 2O1Z EU:c:2017:376, pct. 293.

Ij: lbiden,pct.292.
l'l CLr privire la posibltltatea ca UniLrnea s5 exercite singur; o competen!; extern; pe care o inrparte clr statele membre
a se vedea hotSr;rea dln 5 dercnbre 2A17, 1ernania /Cansiliul, C-6AA114, El):C:2017;935, pct. 68.

:siAvizuL 1/91 {prim!L aviz privlnd AcordulSEE) din l4 decembrie 1991, ELJ:C 1991:490, pct. 70.

16l A se vedea, printre attele, AvizuL Z/11 (aderarea Uniunil Europene la CEDO) dii l8 decernbri€ 2014, EljC:2O14:2454,
pct. 174.

: '--:.-:-:;.e ate dreptuLui UE

: : : : :: -.:st tii, in Particular
.:. :'::: .:-- fa;a unei instante
. .:- :'-.::i:rs de Curte intre
: : ,:.:: : -,,,estliiitor, pe de o
- a :- ..'a:: i-temeiaz; UE. De'a :- ..'a:: i-temeiaz; UE, pe
: _ ::-: -.:-rora UE se poate
: :- - --:-e ln mod evident o

..:-. :1* - .' '.i.titar la Aviztll llT
: : -.:::: icr. Dup; c!m toli
: :: -:::- s:nuIde sotulionare

:-: --:-- -:canlsmut SLl5") din
'- -.::-. ..: :: referinli ctarific5
- : :::- ,a r rnateria relatiilor
::.: ::: :--: pil fundamentale
: . . . :: -.:s:itll, in particular

- ::: ,-: -::--ie j!dec;toresti
a. a --. - -'a :: :a: vele politlce
::. : _-.: : -:-:neili cadrului
. , . '..'.::=r.:siecondi!iiin
:-: a a a:.':,' J.vizutl/17 are in

I -_ : ::-.: ::::a invEstitorilor
'- ::-: .u fost f;cut-"

- .. . :..'. : .:.:... s.Le rembre,
: . : :.-- _-.':r:-".hiatinc5.
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in primuL 16nd, spre deosebire de mecanismul de sotulionare a titigiiLor, in vigoare in cadrul
Organizatiei MondiaLe a Comer[!lui (,,OMC"), mecanisrnut in discutie permite persoanelor fizice
5iintreprinderi[or une] p;nisi atace in mod direct misuri adoptate de c;tre o cealattj parte, iar,
in cazutin care acliunea este admisS, sE obtind daune interese.

in aL doiLea rand, ,,dreptut apticabit" in fata tribunalelor CETA va fi chiar CETA, cornpLetat cu
celeLalte norme 5i principil de drept internationat apLicabite intre pirliliJ. in plus, atunci cand
aplicE dreptuL intern aI L]nei p;4i, drept ,,chestiune de fapt", incLusiv dreptuL UE, tribunaLuLCETA
ar trebui s5 ,,urm5reascd interpretarea obitnuit; acordatS dreptu[ui intern de c5tre instan]eLe
sau autoritS!ite p5(ii respective"tBJ Nu exist; totutivreo garanlie cE o interpretare a dreptului
relevant aI UE de c5tre Curtea de Justllie va fi apticabitS in toate situatiile. Vor ap5rea asadar in
mod inevitabiI situatii in care tribL]nalLttCETA va ,,interpreta" normele UE pentru int6ia oard in
scopuf stabitirii ,,fapteLor" care sunt pertinente titigiutui. Desi aceastb interpretare nu ar fi direct
obiigatorie pentru UE si pentru statele sa[e membrete], ea este de natur; sa atrag5 consecin]e
serioase pentru ete, atunci cand contribuie [a constatarea unei inc6ic5ri a CETA si [a acordarea
de despbgubiri.

in al treitea r6nd, mecanismu[ SLIS dlspune o reguti care interzice,,rbzgendirea": odati ce un
investitor a optat pentTU acest mecanisTn, eI nu se poate intoarce La instan!ete interne aLe p;4ii
in cauzd in aceLaFi Iitigiut'o]

in ptus, deciziite tribunaletor CETA sunt obligatorii pentru p;rli si nu pot fi contestate in fala
instanlelor internetrrl. in titigii in care UE sau un stat membru este parat, instantele statetor
membre ar fi atadar impiedicate s; adreseze intrebdri Cu4ii pentru o decizie preliminarS. Aceast;
imprejurare a ridicat indoieti, dat fiind cb Avizele 1/09lr,l ;i 211313) au subliniat importanla
deosebit; a acestuidiatogjudiciarln asigurarea interpretdrii uniforme a dreptutuiUE,,,permilend
astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului s;u deptin 5i a autonomlel sate, precum 5i, in
ultimE instant;, a caracterului propriu aI dreptuLui instituit de tratate"tia].

BeLgia a ridicat trei chestiuni aditlonale in legAtur; cu com patibititatea cu dreptut primar al UE.

in primut 16nd, mecanismuL 5Ll5 este accesibil doar investitoritor canadieni in UE, inctusiv
sub forma unei ,,intreprinderi stablLite pe plan loca[", ti investitorilor UE in Canada. in schimb,
investitorli UE nu a! acces [a acest mecanisrn in privinla investiliitor [orin UE. Belgia a exprimat
indoieti cu privire la compat;bilitatea diferenlei de tratament, in particuLar, cu prlncipiut egatit;!il
de tratament, instituit [a art. 20 din Carta drepturilor f!ndamentate a UE (,,carta"). in at doitea
rand, un investitor canadian ar putea obline desp;gubiri din partea tribunaletor CETA uLterior
unei decizii a Comisiei ori a unei autorit;li nalionale de concuren!5 (ANC) prln caTe se impune

i'lArl 8.3r afn 0)cETA.
FlArt 8.31 alin. (2)CETA.

t'glArt 8.31 aLln. (z) lr line CETA

r,.rAft. 8.22 ar n (t) ut. (e) cErA.
l,l Ad. 8 41 CETA.

lrzl AvlzLrt 1/09 (Acordut privind crearea unui sistem unic de 5otullonare a lltig ilor in marerte ie brevete) din 8 martie
2011, EU.C 2011 123, pct. 67 51 83

llrlAvlzuL 2/l3 (aderarea U nlunii Er.rrop€ne ta CFDO) din T8 decernbrte 2014, E U:C:2AU2454, pct. :76
l'al Pct T76 dln Avizut2/13, cit.5upra.
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o sancliune pentru incSLcarea normetor in domeniul concurenlei, lntr-o situalie in care acea

decizie incatcb normele de proteclie a investiliiLor cuprinse in CETA. Betgia a inirebat Curtea dacd

aceastb posibilitate, care nu existe pentru lnvestitoriiin afara domeniuLuiCETA, este compatibilS
cu principiuiegaLitalii de tratament ti dacd este de naturA sb pericliteze efectivitatea dreptului
UE. in sfartit, Betgia a f;cut referire [a dreptutde acces La o instan!6 jndependentS, consacrat [a
art.47 din carti. indoieLite saLe aici au vizat cheltuielile cu procesul care ar reveni IMM-urilor,
imprejurarea cd remunerarea membritor tribunaletor CETA nu ar consta dintr-un salariu fix 5i

norma[, normele privind numirea ti revocarea Lor de cbtre Comitetul mixt CETA, dar ii faptut c;
acetti membri ar fi supuSi unor norme etice concepute pentru arbitrii 5i pe care, in ptus, nu [e-au

stabiLit eiinSiSi.

2. Rispunsurile Curlii la chestiunile ridicate in cererea de aviz

Trecem acum la examinarea de Curte a fiec;reia dinire aceste chestiuni.

a. Chestiunea autonomiei

Avizul1111 a dat Curlii Sansa si cLarifice suplirnentar ceea ce presupune in fapt ,,autonomia
ordiniijurldice a Uniunii". Pct. 110 expticd faptuL cA ea ,,are [a baz; astfeL imPrejurarea c; Uniunea

este dotat; cu un cadru canstitulianal care ii este proprlu" (s.n.). Acel cadru cuprinde vatoriLe Pe

care se intemeiaz; Uniunea, principiile generale ate dreptutui UE, dispoziliile cartei 9i disPoziliite

tratatuLui cuprinzand, printre ahe[e, normete de atribuire ti repartizare de cornPetenle, normete

care guverneaz5 modutin care funclioneaz5 instituliite UE 5i sistemuI sdu jurisdiclional ;i normele

fundamentaLe in domenli specifice. Structura 5i conlinutulacetei p;4i din aviz arati ce Uniunea

se poate supune unui mecanism SLls, extern slstemutuijurisdiclionaI aI uEtl5l, cu dou; condilii.

in primul r6nd, deLoc surprinz;tor, Curtea confirm; cd orice rnecanism de acest feL nu Poate
submina respectivuL sistem jurisdic!ional, incLusiv procedura trimiterii Preliminare, care este

menit sd aslgure coeren!a ti uniformitatea interpretirii dreptului UE. Ea a confirmat atadar cd

CETA nu a conferit tribunaLeLor preconizate ,,nicio competenle de interpretare sau de apLicare a

dreptutui Uniunii, aLta decat cea de interpretare;ide apticare a dispozi!iiLoracestuiacord [ ..]'tr6l.

CETA a trecut acest test f;r; mare greutate. Tribunalete preconizate ar apLica doar acest acord

gi normeLe ;i principiiLe dreptului interna!ional aplicabiIe intre p5+i gi nu ar avea competen!6 si
stabiteasc; Legatitatea unei m:suri in temeiul dreptului intern aI unei pErtilr4. Aceasta distinge
'in mod clar CETA de acorduL examinat in Avizut 1/09, care preconiza conferirea competenlei
de a interpreta ti aplica viitorul drept secundar aL UE referitor, intre atteLe, [a brevet!L Uniunii
Europene, cetre o instanJ; pentru brevete, ce urma a fl externS sistem utui jurisd icliona I aL UEtrsl.

Curtea a distins CETA Si de tratatut biiateraL de investi!ii in cauzi in Achmeall"). Ea a explicat c5, in
masura in care sunt vizate relaliite intre LJniune ti !6ri te4e, nu existi incredere reciprocE in sensul

respecUriiin mod efectiv a dreptului [a o cale de atac efectivi in fala unei instanle independente.

lrslAvlzul 1/17 din 3o apritie 2019 (EU:c:2019:3al), pct. 113 tl 114.

l16t lbidem,pct.119.

tr4A( 8.3T.2 CETA.

h3lAvlz!L l/17 din 30 apritie 2019 (EUrC:2019:341), pct. 124.

llelHo€r:rea din 6 rrart e zala,achnea (c-2a4116, EUrc:2018:158).
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Mecanismut SLIS diferi, de asemenea, in mod sernnificatlv fal; de sistemul jurisdiclionaI avut in
vedere in primul proiect de acord 5EE, care a fost dectarat incompatibiL cu principiul autonomiei
in Avizul 1/91t'z.]. CETA nu are in vedere crearea unui spaliu juridic in care un organ iurisdictionat
comun ar asigura apLicarea omogend a normeloT comune care se suprapun in mare mbsurE
normelor pietei interne. in plus, precum am afirmat deja, interpret;rile dreptutui UE de cbtre
tribunatele CETA nu vor fi obtigatorii pentru autorit;!iLe UE si ate statelor membre, inclusiv pentru
Curte, in timp ce deciziile curtil 5EE care interpretau dreptuL SEE vizau s; fie obligatorli pentru
toate institu!iile cornunitarel?rl.

Aviz l /a7 inoveazS totutl ceL mai rnutt ln partea a doua a argLtmentatiei, cea referitoare La

autonomie Accentu[ ln cauzeLe anterioare prlvind aLrtonomia privea in mod vSdit propriiLe
competente ale Curtii in interiorulsistemuluijurisdiclionaI at UE. Astfet, Avizul 1/00 referitor [a
proiectul de acord de instituire a unui spali! aeTian comun european cuprindea deja un indiciu
cE aLtonomia are o intindere mai amp[5.,t]. La pct. 2l din acest av;Z, Curtea a expLicat succint ci
un acord internalionaIlncheiat de Uniune nu poate ,,denatura caracteruI esentia[,, aI atributiilor
fiec;reia dintre institu!iile Uniuniit'zrl.

Avlzu[ 1/17 specific;,ln plus, intinderea acestui test. Curtea a exan]lnat daci mecanismuI SLIS
conferb tribunalelor preconizate cornpetenle precL)ni ,,impiedicatea funclianerii institutiilar llniunii
in conformitate cu cadrul constitulional a I ac esteia"l2").

Deti nu aplicE dreptul UE ca atare, acete tribunale ar avea competenta de a stablti dacd o misuri
datA a U E incaLc; normete de proteclie a investi!iitor din CETA, de exempIu, ceringa unL]i tratament
,,corect 5l echitabiL". ProcedAnd astfe[, ele ar evaIua, in mod necesar comparativ []bertatea de a
desfisura o activitate comerciatd si intereseLe publice prevdzute in TUE SiTFUE, precum gi in cartd.
Atari constatEri ar avea asadar aceLasi caracteT precLtm cele ate Curlii atunci cand controleaza
vatiditatea dreptutul derivat aL UE. in plus, CETA defineite targ,,investilia" ti ,,m;sura" care poate
fi contestatS si conferi tribunaletor CETA competenta de a acorda daune interese. Acesta este
contextutin care pct. 148-151 ate avizuIui stabilesc urmbtoarea limiti: tribunalele preconizate
nu ar trebui s: pun; in cauzb niveLuL protectiel oricirui interes pLlblic reflectat in mdsurite care
restrang Iibertatea investitorilor canadieni de a desfSsura o activitate comerciaLi, de exemptu,
prlncipiuL precautiei in aspecte de mediu gi de s:nbtate public5 ori protectia ordinii publice.
in absenla Lrnei atari limitEri, ar exista un risc clar ca institutiite UE s; fie determinate s;
abandoneze acest nivel al protecliei pentr! a evita s; fie obligate in mod repetat s5 plSteasc;
daLrne interese investitorilor recIaman!. in cazuI mEsuriLor de apticabititate generalS, el
ar periclita procesu[ legislativ democratic ce conduce la adoptarea Lor si, prin L]rmare, ar
compromite capacitatea institu!iiLor politice ate UE de a-5i exerclta atrlbuliile in conformitate
cu cadruI constitutionaI aI UE. Pe de aLt; parte, doar instanlele UE sunt chemate s; controLeze

lz0lAvlzutl/91 (primutavlz privlnd acordLrtsEE)din T4 decEmbrte lggT, EU:C:1991:490.

I'z1t lbiden,pct.39.
lzzlAvizLrL T/00 (acord prlvind instltLr rea unLrl spa! ! aerian comun erropean) d n 18 apr i€ 2002 (tU:C 2OO2rZt1)
l'?rl Ea a concluzlonat cd nicio atare denaturare nu rez!tta d n imprejurarea c; respectivLl a.ora extincea atrtbu!|te
Conr slel Prln increalnlarea c5tre aceast; nst tutle a anLrmitor responsabllit;ti pentru asigurarea respect;r| normetor
de.oncLrrenl; at€ spall!tu aerian com!n erropean, ininrregimea sd, inctustvin raport cu statete p;4icare nLre|aU stare
membr€ (ibdem, pct 22).

l'zalAv zutT117 din 30 aprlt e 2019, EU:C:2019:341, pct 119 {s.n.)

16 .. . )c(; ? iNA



:: ::: !::n.ruljurlsdiclionaI avut in
: -::: I ic; pri|cipiutautonomiei
- : :-- ::.e -n organ jurisdiclional

-:-: :: i-t-3lLln in mare m5sur5-::-:':::-.i c|ePtu[]i uE de c5tre
: ::::: l- r":n bTe, inctusiv Pentru
j : - . := - s: fie obl]gatorii pentru

: :--:-::: e , cea referitoare [a

- . :' ... -r mod v;dit propriile
,: -::':. A," zu['Tl00 referitor [a
': r::- :-tiln:ea deja un indiciu

:'. . - a,'aaa a explicat succint c5

. -.-:::: --. :s:n!iat" al atribu!iilor

: :, :- -:: :acE mecanismuI SLlS

:.- :.', -.:t. t); t i i i nstitutii lot lJ niunii

::::-:. :. a stabiti dacE o m5surE
:: :' :- :.!, cerinta unui tratament
:-:::-::nParativ Llbertatea de a
: - --: i TFUE, Drecum si in cart5.
: . l--: a:uncl c6nd controteazi

- .:::: :' si ,,misura" care poate
:: -:: :a:_e lnterese. Acesta este-:: - ::r :r bunalele preconizate

', - -r : -e'Lactat in misuriLe care
, -: ::: :irercialS, de exempLu,
: := :- :-:::.iia ordlnii pubtice.
:,: : -: ::'. determinate s;
:..: ' -aa '.j:iai s; plSteasc;
r' :: ::. .:i Itate generaii, e[
a-,::-a'"a :r sl, prln uTmare, ar

' .-: :: ::- :u:iite ln conforrnitate
: -: :-_: areriate sd controleze

lvodernizarea come4utui cu menlinerea cadrul!i constitulionat at Uniunii Europene...

.ompatibititatea nivelului de proteclie aI lntereseLor pubtice, stabiiit prin Legistalia UE, cu dreptuI
p imar al Ut, nclus v cu p'ircipiuI proportional ta!ii, i1<t TUir [a an. 5 TJtl".

Curtea a conctuzionat totu'i cE, ti in aceastd privin!;, CETA conline suficiente garanlii. Mai multe
dispozi!ii ale sale protejeaze dreptutfiec;rei p;4i de a regtementat'z6l. Coroborate cu instrumentut
comun de interpretaret'7], ele erau interpretate in sensul c5 se opuneau ca tribunalele CETA sd

pun; in cauze niveLuI de proteclie al intereseLor publice determinat de Uniune ]n urrna unui
proces democratic[23].

Este de addugat faptuI c5 nu exist; o linie de demarcalie rigidi intre cele dou; etemente aLe

argumentaliei Cu4ii, de vreme ce primuI poate fi considerat ca expresie specific5 a celui de al
doiLea. intr-adevSl verificarea dac5 un acord aduce atingere roluluiCu4ii in aslgurarea coeTen!er

sl uniformit;!ii interpret;rii dreptului UE face parte din testul mai [arg aL aspectuIui dacb acordul
pericliteaz; capacitatea institu!iilor UE de a acliona potrivit cadrului constitulional aL lJE.

b. Celelalte chestiuni ridicate de Belgia

in privinla celorLaLte chestiuni ridicate de Betgia, Curtea a confirmat, in primuI rand,
.ompatibiLltatea mecanismutui SLlS cu principiul egatit;Iii de tratament, garantat la art. 20 din

cart;. Situalia intreprinderiLor 5i persoanetor fizice canadiene care investesc in Uniune 9i, prin

urmare, beneficiazS de proteclia investi!iilor in temeiuL CETA nu este pur Si simplu comparabitd
cu cea a intreprinderilor;i a persoanetor din statele membre care investesc in Uniunet2"l. Este

deplin conform cu obiectivuI unui acord comerciaI ti de investitii s; se dispunb cd un mecanism

SLlS precum cetin disculie profit; doar investitoritor str;init30l.

in acest context, Curtea a respins ti punctul de vedere potrivit ciruia procedura in fala
tribunatetor CETA ulterioar; unei decizii a Comisiei sau a unei ANC de sanc;ionare a unei inc;tc;ri
a dreptului concurenlei constituie o discriminare fald de intreprinderile care fac obiectuI unor
decizii anatoage, dar care nu au acces [a aceste tribunale. Jinend cont de motiveLe Pentru care

respectivete tribunaLe pot acorda daune interese, precum ti de recunoatterea dat5 de p5rli
concurenlei [ibere ti nedenaturalslrll, o astfel de hot;rare este,,]nimaglnabi[5" atunci c6nd

Comisia sau ANC retevant; au apLicat in mod corect normete de concuren!;. Daci aceste norme

au fost apticate incorect, investitoruI UE v]zat poate cere anutarea amenziiin fala instanleLor UE

sau nalionale. lJrm6nd, in esen!;, aceteaSi motive, Curtea a arEtat c; mecanismuI SLIS nu aduce

atingere efectivitE!ii norrneLor UE in domeniuI concurenteit3'z].

Ultima parte a anatizei a privit accesul la o cale de atac efectiv;in fala unei instanle independente.

Curtea a aplicat aici in mod direct carta, ceea ce este'in acord cu controluL cornpatibltitdlii

t'13t lbiden,p.t.151.
l'?6l in partlcular, art. 28.12 (prlvind tratamentul nedlscrlmlnatori!, in temeiLL se4lLnii C din capiioLLrl 8) ti art 8 91

(privind normete de proteclie a inveslillilor, in temelut sectiLnll D dln capltolut 8)

:"1 Pd.1 lit. (d)ti pcr.2.

i?slAvizull/T7 din 30 aprltle 20T9, EU:C:20T9:34T, pct. T56.

l,,l/b/dem, pct.180.

lrilArt.172 cETA.

lllAviz!t T/17 din 30 aprllle 2019, EU:C:20T9:341, pct. 187 ti T88.

: : .-- : :-:l i- a 2C!2 231)
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acordului PNR intre uE gi canada intreprins in Avizut 1/r3t33J. Ea a concluzionat ci mecanismul
SLIS este compatibilcu art.47 din cart;.

Referitor mai intei [a accesibilitatea La tribunatete CETA, Curtea a admis ci accesu[ [a procedura
din fala lor va impune ,,importante resurse financjare,,. Aceasta intrucAt, in speciat, chiar
p;.rtite ta titigiu suportd costL.rrite 5i cheLtuieLile membritor tribunatului cETA numiti pentru a
soLuliona aceI titigiu. Deii CETA nu cuprinde incE norme care sd garanteze accesuL IMM_uritor
la mecanism, Curtea a menlionat Declara!ia nr. 36, in temeiuL c;rela UE se angajeazi si reduci
sarcina financiari a persoaneLor fizice si lMN4-urilor care urmiresc sesizarea tribunatului cETA.
Compatibilitatea cu art. 47 este condilionat; astfeL de adoptarea in fapt a unor norme efective
care si asigure accesibititatea financiari la tribunalete CETAt3al.

Mecanlsmul SLIS in cauzd este compatibit si cu cerinla independenlei. Curtea a considerat in
particular d respectiva cerin!; nu se opune ca un organ nejurisdi4ional, precum este Comitetul
mixt CETA, s; fieinv€stit cu competenta de a numi membrii tribunaletor preconizate,i nici cu
cea de a-i revocat3sl. in ptus, revenea pd4itor si cadi de acord ca valoarea onorariului [unar, care
urm;re5te s; garanteze disponibilitatea membriLor tribunaletor, si fie stabititi de comitetut mixt
CETA, cetcare sE decidb u lterior transformarea intr-un satariu normala respectivului onorariu si a
costurilor ti cheltuielilort36l. Curtea a acceptat 5i posibiLitatea comitetutui mixt cETA de a adopta
interpretSri ale acordutui care sunt obligatorii pentru tribunalele cETAI34. Astfet de ctarificiri
din panea unui organ comun infiinlat de c;tre p54ile la un acord internaliona[ nu sunt nici
interzise 5i nici neobi;nuitel3.l. in vederea asigur;rii independenlei tribunatelor CETA, astfet de
interpretSri nu pot avea totusi un efect asupra litigiilor care au fost deja soLu!ionate sau care au
fost introduse inaintea adoptdrii lorlrrl. in sf6r5it, mecanismuI SLIS cuprinde suficiente garanlii c;
va fi menlinut; echidistanla intre membriitribunalelor preconizate,i pd4ite ta titigii. NormeLe
etice cuprinse ta art. 8.30 CETA impun indeosebi impartiatitatea 5i independenla acetor membri,
at6t in momentul introducerii unei cereri, cet tiin cursul procedurii,5i se opun afitierii lor cu orice
guvern. imprejurarea ci neindeptinirea acestor cerinle poate conduce la revocarea membrutui
vizat consolideazb neindoielnic efectivitatea lor.

3. Concluzii

A sosit timpuI pentru concluzii succinte.

Precum am explicat intr-un intervi! pe care [-am dat in ,,Le Soir,,, in tuna mai [2019], in Avizul 1/17
,nimeni nu a cattigat sau pierdut". Acest aviz atinge, in schimb, !n echitibru intre doi parametri La

fel de importanli. Pe de o parte, curtea respecG deptin pozilia instituliitor potitice ale r.J E gi a cetor
mai multe state membre, in sensu[ ci mecanisrnete SLIS precum cele instituit in temeiut CETA
sunt vitale pentru modernizarea protecliei investiljilor in noua generatie de acorduri comerciale

F3lAvizutl/15 (acordut PNR intre UE Si Canada) din 26 iult-a zotZ EU:c:20.17:592.
lralAvizull/17 din 3O apriLie 2019, EU:C:20'i9:341, p ct. Z1g 5i221.
tlst lbidem, pct. 227.

I36t lbidem,pct.229.
lrTlA( 8.31.3 cETA.

IsslAvlzut 1/17 din 30 apritie 2019, EUiC:2019:341, pcr. 233.
be) tbidem , pct 236 ti 237.
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r generalie de acorduri comerciale

Modernizarea cometului cu menlinerea cadrului constitulionaL al Uniunii EuroPene ..

ti de investilii. ln catitate de organ jurisdiclional, curtea adoPtE decizii doar in temeiu[ legii.

in consecinld, nimic din Avizut 1/17 nu pune in cauzi alegerea Politic5, o alegere care, Precum
cunoaftem toli, trebuie confirmat; ince Prin ratificarea de citre uE 5i de c;tre fiecare dintre

statele sale membre. Pe de altt parte, modernizarea nu Poate submina cadrul constitulionat al' UE.

CETA conline garanlii in aceasta privint6, inclusiv - insi nu numai - dreptul de a reglementa.

Aceste garanlii impun anumite clarificdri, precum demonstreazt Partea cea mai inovatoare a

avizului: [a stabilirea dacd o m5sur; desPre care se susline ci afecteazt un investitor canadian

incalc5 normete de proteclie a investiliilor din CETA, tribunatete Preconizate nu vor fi abititate

sd repunA in discutie nivetut de Proteclie aI unui interes Public urmirit de acea mtsur5. Ag

dori sd subLiniez ci ceea ce Cunea Protejead aici nu sunt mSsurile de aPticabititate Senera[5
ca atare. Nimic din capitotut 8 din CFTA nu sugereazi ci mSsurile de acest tiP sunt ,,imune"
controlutui in fala tribunatetor CETA. Din contr5, precum confirmd Curtea in mod expreslel,

astfeI de misuri pot da nagtere unor daune interese in temeiuI mecanismului SLIS atunci cind,
de exemptu, ete constituie o discriminare ori un tratament arbitrar care afecteaz; un investitor

canadian. Acest fapt nu este incomPatibil cu drePtut Primar al UE, ceL PUtin nu intrucet un

mecanism de solulionare a litigiitor precum ceLin caud este instituit Printr-un acord care, Potrivit
art.216 atin. (2)TFUE, este ,,obtigatori[u] pentru instituliite Uniunii"tall. Ceea ce protejeazi Curtea

este, in schimb, esenla Procesului democratic care conduce ta adopt6rea de norme ale UE ce

protejeazS inierese publice, proces care face Parte din cadrul constitulional aI lJE. Acest asPect al

Avizutui 1/17 constituie indeosebi o contribulie major; [a ceea ce am descris deseori drePt

constitulia funclionalS a UE, 5i anume o Uniune intemeiati Pe democralie, justilie 5i drepturit+zl.

V; mullumesc.

laol lbiden, pcl. 143.

l'11Dar Sipentru statele membre.

la'?lA se vedea, printre aLtele, discursul pe care [-am rostit la 21 decembrie 2o1Z de,,ziua constituliei", la LjubLjana

(sLovenia) (Jhe rote of national constitutions in EIJ [aw. From shared values to mutuattrust and constructive diatogue')

ltraducere in limba rom6 
^b 

,,Rolut .onstituliilor nalionale in dreptul Uniunii Europene. De la valori comune Ia incredere

re.iprocd ti dialog constructiv', in R.R.D.E. nr 2/2018, PP.11-20; n.tr].
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Protectia confiden!iatit5!ii com u nicdrilor
Tn contextuI puneriiin aplicare a normelor
Uniunii in materia antitrust:
aspecte de ordin juridic, potitic
pi proceduraL.

Wouter P.J. WILS--

ABSTRACT

This paper discusses the law, pollcy and procedure of tegaI professionat privitege
in EU antitrust enforcement. lt focuses primariLy on the enforcement ofArticles
101 and 102 TFEU by the European Commission, but also touches briefty on the
enforcement of EU antltrust law by the competition authorities of the EU i4ember
states (addressing in particularthe question whetherthose EU Member States that
extend [e8aL professionat privitege to in-house lawyers are in breach of EU law), as
weLl as on private enforcement.

REZUMAT

ArticotuI de fali discut; aspecte de ordin juridic, potitic ii proceduraI referitoare
la protec;ia confiden!iatit,;!ii comunicirilor dintre avocati si ctienti in contextul
punerii in aplicare a apLicare a normelor UE in materia coniurentei. El se axeazd
in principal asupra punerii in apticare a art. iOl :j art. 102 TFUE de c;tre Comisia
EuropeanS, dar trateaz5 pe scurt ti executarea dreptutui UE in domeniuI concurenlei
de cStre autorit;lile de concurenl; ale statelor membre ate UE (abordAnd in

'Articolut, purtand tittuL tegal Professianat prjvjlege in E u antitrust Enfarcenent: Law, palicy & pracedure, s€ republicS
in traducere cu acordul aurorului';u, c;ruia coregiur de redaqie ar R R.D.E.li muL-tumegte [Traducere de c.M. Banu ]
"consiuer-auditor comisia EuropeanS;profesor invitat ta King's co[ege din Londra Anicotutde fa!; a fost elaborat ca
document de referinlS pentru o p.ezentare suslinuti la masa rotundE-privind tratamentut infornr;liilor privilegiate in
proceduride concuren!i, organizat; de comiretLrl pentru concurenla aL oCDE (paris,26 noiembrie io1aj,5iseiublic;
in ,World Competition", vol 42, nr.1 (marrie 2019). S!nt indatorat urm;toriLor: HenryAbbott, Karl Hammartund,los"
Rivas, Joos stragier ti Dirk Van Erps pentru conentariile lor asupla unei variante a;terioare a acestui articoL Toate
Pererile exprimate in articol s!nt strict p€rsonale ti nu ar trebui interpretate a reflecta punctuI de vedere al comisiei
Europene sau aL oridreia dintre persoane[e mentionate
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